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Embora as revisões sistemáticas tenham inúmeras vantagens, eles são vulneráveis a vieses que podem 
mascarar os verdadeiros resultados do estudo e, portanto, devem ser interpretados com cautela. A pro-
posta deste artigo é revisar criticamente a literatura acerca das revisões sistemáticas de estudos observa-
cionais, enfatizando os erros que podem afetar este tipo de desenho de estudo e as possíveis estratégias 
para superar esses erros. Trata-se de uma revisão integrativa da literatura. A pesquisa bibliográfica foi 
conduzida nas bases de dados: States National Library of Medicine, Scientific Electronic Library Online, 
e Google Scholar. Para a busca em bases de dados foram utilizados os descritores: revisão, viés (epi-
demiologia) e estudos observacionais como assunto. Também foram consultados livros e documentos 
com relevância para o tema. A coleta dos dados foi realizada entre junho e julho de 2016. Os erros mais 
conhecidos, presentes no delineamento de revisões sistemáticas, foram os relacionados com a seleção 
e publicação. Embora este tipo de estudo esteja sujeito a possíveis erros, as medidas preventivas postas 
em prática durante o planejamento de revisões sistemáticas e até mesmo durante e após a sua execução 
podem ajudar a garantir o rigor científico. Esta revisão da literatura pode servir como um instrumento 
importante para o desenvolvimento e interpretação de revisões sistemáticas de estudos observacionais. 
Descritores: Revisão; Viés (Epidemiologia); Estudos Observacionais como Assunto
ABSTRACT 
Although systematic reviews have numerous advantages, they are vulnerable to biases that can mask 
the true results of the study and therefore should be interpreted with caution. This article aims at critically 
reviewing the literature about systematic reviews of observational studies, emphasizing the errors that 
can affect this type of study design and possible strategies to overcome these errors. This is an integra-
tive literature review whose search was conducted in the databases States National Library of Medicine, 
Scientific Electronic Library Online and Google Scholar. The following descriptors were used: review, bias 
(epidemiology) and observational studies as the subject, including relevant books and documents which 
were consulted. Data collection was conducted between June and July 2016. The most known errors pre-
sent in the design of systematic reviews were those related to the selection and publication. Although this 
type of study is subject to possible errors, preventive measures used during the planning of systematic 
reviews and even during and after their implementation can help ensure scientific rigor. This literature can 
serve as an important tool for the development and interpretation of systematic reviews of observational 
studies.
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INTRODUÇÃO
Pesquisas epidemiológicas visam construir conhe-
cimento e ainda, obter resultados válidos e precisos. 
Em estudos epidemiológicos requer-se reflexão 
profunda sobre as opções e planejamento em todas 
as fases metodológicas. A definição do projeto de 
estudo é um passo crucial para que se mantenha o 
rigor metodológico necessário. O delineamento de 
revisão sistemática tem ganhado popularidade na área 
da saúde pública, mas este como qualquer design 
de estudo é vulnerável a certos vieses que devem ser 
rigorosamente planejados e/ou contabilizados pelos 
pesquisadores.  
Uma revisão sistemática, utiliza como fonte de 
dados a literatura acerca de um tema específico. Esse 
tipo de averiguação disponibiliza uma síntese das 
evidências relacionadas a uma estratégia de inter-
venção específica, mediante o emprego de métodos 
explícitos e sistematizados de busca, análise crítica e 
resumo da informação selecionada. As revisões siste-
máticas são particularmente úteis para integrar as 
informações de um grupo de estudos para responder 
a uma pergunta de pesquisa mais abrangente do que 
é possível a partir de um estudo individual, que podem 
apresentar resultados conflitantes e/ou coincidentes, 
bem como identificar assuntos que necessitam de 
evidência, auxiliando na orientação para investigações 
futuras1. Ao combinar as evidências de vários estudos, 
é importante considerar o risco de viés em cada 
estudo. Resultados de estudos observacionais podem 
ser tendenciosos, se os métodos de estudo não são 
adequados2,3.
Revisões sistemáticas completas são demoradas, 
muitas vezes com duração de até três anos e exigindo 
dois revisores para avaliar cada artigo a fim de minimizar 
os erros. Um estudo estimou que 80% das avaliações 
de risco de viés levaram entre 10 e 60 minutos para 
serem executadas4,5. Além disso, os julgamentos de 
risco de vieses por vezes são imperfeitos. Estudos têm 
demonstrado que os revisores frequentemente relatam 
diferentes níveis de risco de viés para os mesmos 
estudos4,6-10. Isso pode acontecer, por exemplo, se um 
revisor perde frases “chave” ao longo do texto10.
Entre as vantagens de confeccionar uma revisão 
sistemática incluem-se a probabilidade de avaliação 
da consistência e generalização dos resultados entre 
populações ou grupos, bem como especificidades e 
variações de protocolos de tratamento e produção de 
subsídios para formulação de políticas de saúde11.  
Há incongruência na nomenclatura usada para se 
descrever revisões sistemáticas, considerando que 
algumas incluem uma síntese estatística dos resul-
tados dos estudos e outras não. Autores apontam que 
revisões sistemáticas com metanálise são diferentes 
de outras revisões por seu componente metanalítico11. 
Metanálise é um estudo de revisão da literatura em que 
os resultados de vários estudos independentes são 
agrupados e sintetizados por meio de procedimentos 
estatísticos (análise da análise), de modo a produzir 
uma única estimativa ou índice que caracterize o efeito 
de determinado preditor/intervenção12,13. 
As revisões sistemáticas historicamente foram 
desenvolvidas para sistematizar os achados de 
estudos de intervenção e mais recentemente vem 
sendo aplicadas para estudos observacionais, os quais 
são aplicáveis em muitos casos relacionados à saúde 
humana nos quais estes delineamentos são os mais 
adequados. No entanto, na escolha de um desenho 
de estudo, os riscos, bem como as benefícios devem 
ser considerados. Embora as revisões sistemáticas 
apresentem inúmeras vantagens, elas também têm 
uma maior vulnerabilidade a determinados tipos de 
vieses, especialmente quando se trata de revisões de 
estudos observacionais.  
O objetivo deste estudo foi revisar a literatura para 
avaliar criticamente os fatores que afetam este tipo de 
desenho de estudo, bem como métodos possíveis de 
superar ou minimizar essas distorções para auxiliar os 
investigadores que escolhem este tipo de desenho de 
estudo epidemiológico.
MÉTODOS
Para atingir o objetivo proposto, a pesquisa biblio-
gráfica foi conduzida no States National Library of 
Medicine (PubMed), Scientific Electronic Library Online 
(SciELO), e Google Scholar. Para a busca em bases 
de dados foram utilizados os descritores: review, 
sistematic review, bias (epidemiologia) e observational 
studies como assunto. Também foram consultados 
livros e documentos com relevância para o tema. Estes 
foram incluídos por acreditar-se que livros e outros 
documentos representam produção de conhecimento 
importante e atual sobre o tema em foco. 
Foram critérios de inclusão: publicações dispo-
níveis online, na íntegra, nos idiomas português, inglês 
e espanhol, que abordassem análises de vieses em 
revisões sistemáticas e sem limite de data de publi-
cação. Foram critérios de exclusão: publicações 
duplicadas e/ou com enfoque estritamente em ensaios 
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clínicos randomizados. A coleta dos dados foi realizada 
entre junho de 2016 e junho de 2017. Todas as obras 
analisadas foram citadas juntamente com seus respec-
tivos autores, respeitando-se, assim, os princípios 
éticos em pesquisa. 
REVISÃO DA LITERATURA
O campo da epidemiologia tem procurado compre-
ender os fatores que podem interferir no teste de 
hipóteses, entre eles os erros que podem mascarar 
os verdadeiros resultados de um estudo. Antes de 
apresentar os erros comumente encontrados em 
revisões sistemáticas, uma compreensão básica dos 
conceitos e tipos de erro conhecidos como erros 
aleatórios e sistemáticos é necessário.
O erro aleatório ocorre quando o valor medido 
na amostra diverge, aleatoriamente, a partir do valor 
real da população. O erro aleatório pode ocorrer em 
qualquer desenho de estudo, e não é específico dos 
estudos de revisão. Usando um tamanho de amostra 
maior pode-se reduzir o erro aleatório, e este tipo de 
erro pode ser estimado por meio de testes estatísticos. 
O segundo tipo de erro, conhecido como erro siste-
mático ou viés, é definido como qualquer processo, 
em qualquer etapa da pesquisa, em que metodologia 
incorreta durante o curso da investigação distorce o 
resultado. 
Viés inclui toda e quaisquer distorção durante 
o processo de investigação, que pode ocorrer em 
qualquer tipo de delineamento. No entanto, existem 
certos tipos de vieses a que revisões sistemáticas são 
vulneráveis. Os tipos de vieses podem ser classifi-
cados nas seguintes categorias: viés de seleção, viés 
de informação, e viés de confundimento. Esses serão 
explorados no presente artigo no âmbito da revisão 
sistemática de estudos observacionais, juntamente 
com as possíveis estratégias que os pesquisadores 
podem usar para superá-los. 
Uma revisão sistemática consiste de estudos 
primários, publicados e não publicados, cumprindo os 
critérios de inclusão e exclusão determinados a priori 
e deve ser representativa de todos os resultados dos 
estudos primários disponíveis na época em que a 
revisão foi conduzida. No entanto, se apenas estudos 
publicados com restrição de idioma (por exemplo, 
Inglês) são utilizados a partir de certas bases de dados 
eletrônicas, como é o caso de muitas revisões publi-
cadas, um grande número de estudos elegíveis pode 
ser perdido, resultando em um viés substancial de 
seleção14.
Uma estratégia de busca inadequada ou não 
abrangente e que inclua apenas publicações com 
texto completo, são outros erros comuns que podem 
reduzir a representatividade dos estudos identificados 
ou incluídos. Uma pesquisa abrangente deve incluir 
a “grey literature” (literatura cinzenta)15. A literatura 
cinzenta pode incluir busca em anais de eventos 
científicos pertinentes ao tema pesquisado, busca em 
bases de teses e dissertações internacionais, OAIster, 
Google, openDOAR, OpenGrey, entre outros.
 Por outro lado, o viés de auto seleção pode surgir 
quando os pesquisadores optam por não publicar 
alguns dos seus estudos primários, por várias razões, 
por exemplo, como resultados nulos, inesperadas 
ou achados inexplicáveis. Além disso, os editores de 
revistas e revisores são mais propensos a aceitar os 
estudos com resultados estatisticamente significa-
tivos, especialmente se acontecer mesmo quando o 
tamanho da amostra for relativamente pequeno14. 
Os dados selecionados para compor a metanálise 
podem estar influenciados pelo viés de publicação. 
Entende-se por viés de publicação a tendência de 
os resultados publicados estarem sistematicamente 
diferentes da realidade. A não publicação de resultados 
pode ser devida à decisão do autor ou do financiador 
do estudo, que não submetem para publicação os 
achados desfavoráveis, ou dos editores de periódicos 
científicos, que podem não ter interesse em divulgar 
resultados negativos (sem significância estatística)16. 
Nas revisões sistemáticas, a presença desse viés 
pode ser identificada por meio de gráfico de funil e 
de testes estatísticos2. A utilização dessas técnicas 
é recomendada para metanálises com dez estudos 
ou mais e baseia-se em questões de estimativa e de 
precisão. Os estudos pouco precisos, em geral reali-
zados com amostras de tamanho pequeno, poderão 
encontrar resultados positivos ou negativos (estatis-
ticamente significativos ou não) por influência do 
acaso. Eles estariam distribuídos simetricamente na 
parte mais larga do funil. Estudos de maior precisão, 
em geral em menor número, estariam mais próximos 
do valor real e situados na parte mais estreita do funil. 
Também é possível estimar a presença desse viés em 
bases de registros de estudos, pela busca daqueles 
que não vieram a ser publicados16. 
Não raro, os autores de revisões sistemáticas 
mencionam entrar em contato com autores e pesqui-
sadores da área relacionada para obter informações 
sobre os estudos que não foram publicados ou não 
foram incluídos nos bancos de dados utilizados na 
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similares em termos de fatores prognósticos21. A 
adopção de critérios de inclusão/exclusão mais 
rigorosos para melhorar a homogeneidade entre 
os estudos primários pode ajudar, mas à custa de 
generalização externa e aplicabilidade. A questão da 
não comparabilidade é ainda mais complicada com 
metanálises que incluem estudos observacionais 
ou ensaios não randomizados em que os fatores de 
confusão ajustados podem ser muito diferentes, em 
termos de números, definições e categorizações, em 
diferentes estudos primários. Uma síntese narrativa 
com profundas avaliações críticas de estudos primários 
individuais pode ser mais informativa14. 
CONCLUSÃO
Revisões sistemáticas são estudos que assim 
como qualquer outro design apresentam vantagens e 
desvantagens. O presente manuscrito discorre sobre 
as principais desvantagens divulgadas na literatura e 
os principais vieses que comumente ocorrem nesse 
tipo de delineamento. Deve-se observar que os 
vieses mais amplamente reconhecidos em revisões 
sistemáticas de estudos observacionais são aqueles 
relacionados à seleção e viés de publicação. Embora 
este delineamento de estudo tem a possibilidade de 
erros, existem estratégias que podem ser usadas no 
planejamento do estudo, bem como durante e mesmo 
depois de sua execução para garantir o rigor científico, 
sobretudo porque revisões sistemáticas têm uma 
importância científica reconhecida.
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